Europapokal fiir Vereinsmannschaften

Tomsk nach Fotofinish

Vor fiinf Jahren wurde die Austragung des Europacups reformiert. Statt der traditionellen
K.o.-Ausscheidung, bei der sich acht Mannschaften fiir die zentrale Finalrunde qualifizier-
ten, etablierte man einen Wettstreit im Schweizer System — attraktiv auch fiir die schwi-
cheren Mannschaften, die nach Niederlagen im Wettbewerb verbleiben. Das Problem der
letzten Jahre war, dass die Startruppe von NAO Paris den Europapokal in einem MaBe
dominierte, dass die Leute das Interesse zu verlieren begannen. Worin besteht der.Sinn
eines Turniers, dessen Sieger von vornherein feststeht?! Von Alon Greenfeld

In diesem Jahr versammelten sich
48 Mannschaften (Rekord!) in
dem malerischen italienischen
Stéadtchen Saint Vincent. Der An-
blick der umliegenden Alpen war
atemberaubend — eine Quelle der
Inspiration, wie es Iwantschuk zur
Abschlussveranstaltung in Worte
fasste. Leider hielt die Organisati-
on des Turniers nicht mit der
Landschaft Schritt. Turniersaal
und Spielbedingungen entspra-
chen nicht einmal durchschnittli-
chen Anspriichen. Zuschauer vor
Ort konnten die Partien nicht ver-
folgen und zu den Spitzenpaarun-
gen auf der Biihne hatte praktisch
niemand Zugang. Wie zuletzt bei
der Olympiade in Calvia verzeich-
neten wir somit den traurigen Um-
stand, dass man sich mit einem
Internetanschluss irgendwo auf
der Welt schneller iiber das Ge-
schehen informieren konnte als
vor Ort. Kiinftig sollten solche
Missstinde schon bei den Bewer-
bungen fiir Grofiveranstaltungen
definitiv ausgeschlossen werden!

Obwohl NAO (Kramnik, Bacrot,
Grischuk, Radjabow, Lautier,
Vallejo, Karjakin, Fressinet) WM-
bedingt auf Swidler und Adams
verzichten musste, war der Trium-
phator der vergangenen beiden
Jahre deutlich favorisiert und al-
lenfalls durch Ural (Drejew,
Akopjan, Motyljow, Sakajew,
Alexandrow, Waganjan, Schari-
jasdanow), Polonia Warschau
(Gelfand, Iwantschuk, Krassen-
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kow, Kempinski, Socko, Macieja,
Markowski) bzw. Tomsk (Aron-
jan, Bologan, Jakowenko, Tkat-
schiew, Smirnow, Inarkijew, Bje-
loserow) zu gefdhrden.

Aber die eingangs gedufBerten Be-
fiirchtungen  bestiitigten  sich
nicht! Schon bald wurde deutlich,
dass die Franzosen in diesem Jahr
nicht unfehlbar sein wiirden. In
der 2. Runde bezwangen sie Beer
Sheva nur ganz knapp, wobei Go-
lod sich im Auslassen von Ge-
winnméglichkeiten gegen Vallejo
iiberbot und damit das 3-3 fiir die
Israelis verschenkte. Ein anderes
Bild noch einmal in Runde 3: das
ersten  Aufeinandertreffen der
Schwergewichte brachte ein sou-
verines 4-2 von NAO gegen War-

schau. Lautier (gegen Macieja)
und Karjakin (gegen Markowski)
sorgten fiir die Siegpunkte.

Dann jedoch folgte die Paarung,
die sich letztlich als entscheidend
fiir den Favoritensturz erweisen
sollte: NAO kontra Tomsk — der
russische Meister, der durch das
Fehlen Morosewitschs ebenfalls
ersatzgeschwicht war. Aronjan
verteidigte am Spitzenbrett erfolg-
reich ein schlechteres Endspiel ge-
gen Kramnik — Remis. Gleiches
gelang Bologan an 2 gegen
Bacrot, wenn auch erst nach 139
Ziigen. Weit schneller hatten
Tkatschiew und Inarkijew die Pa-
riser Punktemaschinen Lautier
und Karjakin neutralisiert. Blie-
ben zwei Partien...
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Europapokal fiir Vereinsmannschaften

Spanisch (C 91)

O D. Jakowenko (Tomsk) 2627
B A. Grischuk (NAO) 2720

1. ed e5 2. &3 Nc6 3. 2.b5 a6 4.
$.a4 56 5.0-0 £e7 6. Zel b5 7.
£b3 0-0 8. d4 d6 9. c3 £g4 10.
£e3 e:d4 11. c:d4 Das 12. £.c2
¢5 13. h3 £:f3 14. W:f3 Hcd 15.
d:c5 d:c5 16. He3 Had7 17.
Hadl! N

Jakowenko, durch Grischuks Er-
Offnungswahl iberrascht, wusste
nicht, dass sein Gegner selbst
schon mit WeiB so gespielt hatte,
hier aber 2003 schwicher mit 17.
£d5 (gg. Golod) bzw. 17. £f4
(gg. Socko) fortsetzte. Fiir den
Bauern erhilt WeiB eine geféhrli-
che Initiative.

17... £1:b2 18. Hd5
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18... We8

Am logischsten erscheint 18...
&c4, um den Wanderspringer so-
fort wieder am Spiel teilhaben zu
lassen. Weib verfiigt danach iiber
jede Menge an interessanten Mog-
lichkeiten, von denen ich mich 19.
£.h6!? widmen will:

a) 19... g:h6? scheitert an 20.
e5! &cies 21. W5 Hg6 22. Hud7
Was 23. Ee:e7 Wic3 24, B:A7,

b) 19... ££6 20. e5 &c:e5 21.
Hee5 £:e5 22. Wd3 erscheint
auch nicht verlockend;

c) gleiches gilt fiir 19... Zicb6
20. 517 (20. Wg3-) 20... £id5
21. £):d5 He8 22. &:h7+! &:h7
23. W.f7 &:h6 (23... £18 24. eb)

%
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24. t\f4 &h7 25. De6 L16 26.
&:d8 Ha:dg 27. fa+;

d) am besten ist wahrscheinlich
19... &ce5, z. B. 20. Wg3 g6 21.
Eed1 mit schéner Kompensation.
Es ist deshalb verstindlich, dass
Grischuk die Fesselung so schnell
wie moglich abschiitteln mochte.
Das Feld e8 ist natiirlich alles an-
dere als ideal fiir die schwarze
Dame, aber 18... Wc7/c8 (18...
Wa5 19. £d2) 19. EhS nebst c3-
d5 hat auch seine Schattenseiten.
19. e5 b6 20. Z:c5
Die pragmatischste Wahl. Weill
gewinnt den Bauemn zuriick, ohne
seine Initiative einzubiiBen.

20... £:¢c5

Vielleicht hatte Grischuk 20...
&\2c4 geplant und erst jetzt er-
kannt, dass er nach 21. £2h6! f5
(21... £:c5722. Wf5)22. e:f6 X:f6
23. Wg4! H:h6 24. Ec7 D8 25.
£\d5 ohne Verteidigung ist.

21. £.:¢5 \2c4 22, £.:f8 W:f8 23.
Wd3 g6 24, Ded

Die erste Angriffswelle hat
Schwarz iiberlebt, aber die Kom-
bination &eS5/%e4 sichert Weil
andauernden Vorteil, zumal Gri-
schuk knapp an Zeit war.

24... We7

24... 9e5? 25. e+ @g'f 26.
H.e5 &:£6 27. Wdd+-

25. f4 Zd8 26. Wg3 5\d5 27. &h2
g7 28. 2b3 We6?

Nach 28... £db6 hiitte die schwar-
ze Festung erst noch geknackt

werden miissen.

B
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29. 5\d6! He7
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29... :d6 30. e:d6 W:d6 31. Edl
und 29... &1db6 30. {5 ist ebenso
hoffnungslos fiir Schwarz.

30. Ed1! Ef8 31. Wc3 Hf5 32.
&:ed Ec8

Ein verzweifelter Versuch, der je-
doch nicht funktioniert (32... b:c4
33. &:cd+).

33. Hd6! £1:d6 34, e:d6+ {6

34... 2g8 35. He5 H:c3 36. £.:eb
fie6 37. d7+-

35. b6 W:d6 36. £):c8 1-0
Smimow machte die Sensation
mit einem Sieg gegen Vallejo
komplett — 4-2 fiir die Mannschaft
aus Sibirien! NAOs erste Nieder-
lage seit drei Jahren!

In Runde 5 traf Tomsk auf Ladja
Kasan, ebenfalls ein ehemaliger
Europapokalsieger. Die Kasaner
wiesen wie die Sibirjaken noch
eine weile Weste auf und hiitten
sich wohl kaum triumen lassen,
dass aus diesen 8-0 Punkten am
Ende héchst mittelméBige 8-6
werden sollten... Bei fiinf Remi-
sen holte Tkatschiew gegen Filip-
pow den entscheidenden Zihler.
Parallel wahrte NAO gegen Ural
den Anschluss. Auch hier gab es
nur eine entschiedene Partie, zum
Matchwinner avancierte einmal
mehr Lautier gegen Sakajew.
Tags darauf wischte Tomsk mit
leichter Hand Thbilissi von den
Brettern. Beim 4'2-1'% schlug u.
a. Aronjan mit Schwarz Asmaipa-
raschwili in einer untypisch
schwachen Partie des Georgiers.
NAO gewann gegen Bremen und
war bei folgender Konstellation
trotzdem aus dem Titelrennen: 1.
Tomsk 12-0, 27; 2. Warschau 10-
2,252, 3. NAO Paris 10-2, 23.
Aus dem Rennen deshalb, weil
selbst eine hohe Niederlage von
Tomsk bei einem eigenen hohen
Sieg nichts mehr nutzte: der Spit-
zenreiter traf auf Warschau und
die Polen konnten in einem echten
Endspiel miteinem 4-2 selbst noch
den Sieg an ihre Fahnen heften.
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Europapokal fiir Vereinsmannschaften

Unverstindlich daher, dass Kem-
pinski seine Weifpartie nach 12
Ziigen gegen Tkatschiew remis
gab. Nur wenig ldnger wiihrte
Aronjan-Gelfand, und auch bei
Smirnow-Macieja wurde nach
zwischenzeitlichen Vorteilen fiir
Tomsk der Punkt geteilt — an den
anderen drei Brettern tobte der
Kampf um den Pokal. Warschau
kam dem nicht fiir méglich Gehal-
tenen verdammt nahe...

Sizilianisch (B 30)

[0 D. Jakowenko (Tomsk) 2627
B M. Krassenkow (War) 2663

1. ed ¢52. D3 Hc6 3. £b5 e6 4.
£.:¢6 b:c6 5. d3 De7 6. 0-0 g6
7. We2d58.e5?! 0 8.c4 8...16 9.
b3?! f:e5 10. £b2 10. D5 PS5
11. W:e5 £e7 A 216 10... ed! 11.
d:ed 2.d6 12. e5 £e7 13. £)¢3?
Die weiBe Eroffnungsbehandlung
gefiel mir nicht, aber mit 13. ¢4 —
um den Wirkungskreis des £.c8 zu
beschneiden — war der Schaden in
Grenzen zu halten.

13... 0-0 14. £ad?! 5if4 15. He3
£.26 16. Efel WeSs!
Wahrscheinlich hat Schwarz hier
schon entscheidenden Angriff.
17. £a3 Wg6 18. g3 Hh3+ 19.

23. &g2 &e2!24. h3?

Mit 24. @gl ££3 25. He3 d4 26.
Ed3 £ed4 27. £:¢5 konnte Weih
noch Widerstand leisten.

24... ££3+ 25.&h2 ,Q,gél 26. Zh1
£:h327.&gl Wies 28, £ b2 WS
29. £3?! £d6 30. 4 g5 0-1

Am zweiten Brett iiberspielte
Iwantschuk, der sich in phantasti-
scher Form prisentierte, Bologan:

Englisch (A 17)

[0 Ww.Iwantschuk (War) 2752
B V.Bologan (Tomsk) 2700

1. 53 &6 2. c4 6 3. e3 &bd
4.g30-05. £92d56.a3 2:¢37.
d:c3 c5 8. 0-0 £)c6 9. £g5 d:cd
10. Wad hé 11. £:f6 W:f6 12.
Weed We7 13. Hel Dre5 14. W4
g6 15. We3 cd 16. HI3 W7 17.
ad £d7 18. Efd1 Efd8 19. a5
$e7 20. Wes!

Weil verfugte von Beginn an iiber
einen kleinen, aber stabilen posi-
tionellen Vorteil. Der D\amen—
tausch ist von Vorteil fiir ihn; nach
20. e5 £b3 kann sich Schwarz
zufriedenstellend verteidigen.
20... Zac8 21. Zd4 He8 22. Hadl
£ad 23. E1d2 DF5 24. Egd h5
25, Zed W:es 26, H:e5 2b3 27.
£h3!? g6 28. Zd7

g2
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@ m e E
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7/1/:%@/ // /A%x/
B WAR E |5 m fada
@% . / ) < YUAGEY
Gam wona men i me
aEam AeA | B mAn B
B . B 1L B8 B

9. H:A3! 20. W.f3 Zf8 21. 28..Hf8?

W8+ 28... Ze7? hitte die Idee von 27.

Erzwungen. 21. We3 d4 22. $d2
£ g5 wiire noch schrecklicher.
21... &:f8 22. &:h3 Wh5+
Einfacher geschah 22... #:c2.

68

81317 offenbart: 29. H:e7 #e7
30. :f71 &:£7 31. &.:e6+ 2f6 32.
£.:c8 &\:c8 33. f4 mit wahrschein-
lich entscheidendem Vorteil.

Die beste praktische Chance be-
stand in 28.. £a4, allerdings
bleibt der Anziehende auch dann
nach 29. E:A7!? &Hd6 30. Eff4
&:e4 31. B:ed am Driicker.

29. &:f5 e:f5 30. Zedd

Jetzt kontrolliert WeiB das Brett.
30... Bc5 31. £4 H:a5 32. Z:b7
£.¢233. 2dd7 £ed 34, E:a7

34. Ebc7! mit der Idee £1:g6 ge-
wann schneller, aber beide Seiten
befanden sich in Zeitnot.

34... Z:a7 35. Z:a7 245

M%y/ Hed

B AL

»nn
4 & Y

36. HdT!

Erzwingt den Ubergang in ein
technisch gewonnenes Endspiel,
das keine zu grofen Anforderun-
gen an die weiBe Technik stellt.

36... 2d8 37. D6+ ©f8 38. Bd7
E:d7 39. D:d7+ LeT 40. Des
Dd6 41. Sf2 Leb 42, el L5
43, &d2 ©de 44. c2 &dS 45.
Of3 6 46. Dd2 &d6 47. b3
c:b3+ 48. ):b3 £.c4 49. €3 Le2
50, Nd2 c5 51. ed g4 52, ©d3
£.h3 53. c4 £d6 54. 2d4 f:ed 55.
ied+ Le6 56. c5 2g2 57. c6
&e7 58. 7 £h3 59. &5 2d7 60.
&d6 Le6 61. h4 g5 62. h:gs f:g5
63. f:g5 LeS 64. DT+ Leb 65. g6
&6 66. 2d6 £f5 67. DeS L8
68. D6 £h3 69. DeT 2294 70. g7
&7 71. Ze5 1-0

Bei dieser zeitlich verfilschten
Darstellung der Ereignisse stand
Warschau bei ,,+2“ — genau das,
was sie fiir den Sieg brauchten.
Hiitte, ja hiitte da nicht Markowski
zuvor vollig den Faden verloren:
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Foto links: Der 22jahrige Russe Dimitri Jakowenko war an zwei zentralen Partien in St. Vincent beteiligt. Letztlich sollte sich
sein Sieg gegen Grischuk als wichtiger erweisen als die Niederlage gegen Krassenkow.

Foto rechts: Boris Gelfand (rechts) verfolgt in der Schiussrunde den Erdfinungsverlauf der Partie seines Mannschaftskolle-
gen Wassili wantschuk. Trotz des Sieges gegen Tomsk musste sich Warschau am Ende mit Silber zufriedengeben.

O T. Markowski (War) 2564
B E. Inakijew (Tomsk) 2618

/% W Hde
/878 4 &
x/m%:/:
%

YA
/ 7
A /E/ &

Stellung nach 22... De5-c6

Weib steht etwas besser, lebt aller-
dings nur noch sechs Ziige!

23. e5 23. He2d 23.., a4l 23...
&ve5? 24, &:b7 B:b7 25 Wel
Bd7 26. Dedt/+- 24, £:b7 H:b7
25.ed? 25. e:d6!? X3+ (0 25...
W:d6) 26. g2 H:d2 27. W:d22
25... d:e5 26. £:c5? Der entschei-
dende Fehler! WeiB kann sich nun
nicht mehr gleichzeitig um die Ga-
bel auf f3 und seinen verirrten
Springer kiimmern (26. EK:d4!
c:d4 27. g5 16 28. D:e63). 26...
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He7127. a6 2d7! 28. Wed Was
0-1

Tomsk hatte dieses Match verlo-
ren, aber den Pokal gewonnen!
Warschau blieb — wie schon drei-
mal zuvor — die Silbermedaille.

Mit 6/7 und einer Performance von
2940 erzielte Wassili Iwantschuk
das beste Ergebnis aller Teilneh-
mer. Der folgende Sturmlauf ist
noch beeindruckender als das po-
sitionelle Meisterstiick gegen Bo-
logan. Obwohl diese beiden Parti-
en an zwei aufeinanderfolgenden
Tagen gespielt wurden, charakte-
risieren sie zwei vollkommen ver-
schiedene Spielstile — als ob zwei
verschiedene Genies diese Lei-
stungen hervorgebracht hiitten!

Franzdosisch (C 13)

[0 Ww.Iwantschuk (War) 2752
B S. Wolkow (TPS) 2622
1. e4 6 2. &\c3 d5 3. d4 &6 4.

£95 d:ed 5. Hed Le7 6. £:16
g:f6 7. Of3 £5 8. £)c3 a6 9. g3 b5

10. £g2 2b7 11. 0-0 ¢c5
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12, d5!

Dieser Zug birgt ein intuitives Fi-
gurenopfer, dessen Korrektheit al-
les andere als gesichert ist. Ich
wiire nicht iiberrascht, wenn je-
mand nach einer griindlichen
Computeranalyse eine befriedi-
gende Verteidigung fiir Schwarz
findet. Trotzdem habe ich dem
Zug ein Rufzeichen gegeben, zu-
mindest unter praktischen Ge-
sichtspunkten ist er sehr stark.
Und schlieBlich kommentiere ich
die Partie aus ,,menschlicher Per-

ey

spektive®!
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12... b4

12... e:d5? ist einfach schlecht,
weil WeiB den Bauern nach 13.
&e5 zuriickgewinnt und Schwarz
mit einer schrecklichen Schwi-
chung seiner weiBen Felder sowie
den Bauern 7 undd f5 verbleibt.
Dafiir lohnt es sich mitunter sogar,
eine Qualitit zu opfern:

O G.Kasparow 2851
B M. Gurewitsch 2694
Sarajevo 2000
XE_E EaE
B Eata

'y / A7 1
/x N
/,///,,ﬁf o

B OWASR

B pnl o8
Stellung nach 16... ¥d8-c7

Kasparow spielte 17. X:d5! e:d5
18. He3 usw. ..1-0

13. d:e6 b:c3 14. e:f7+ I8
Selbstmord wiire 14... &:f7? 15.
Ne5+ 2f6 16. Whs!, z. B. 16...
16... £:g2 17. W7+ L5 18.
Badl+-.

15. We2

%

@

/g/'ﬁa/;
.

Al U
v K %i%,
B

mow

g%ﬁ/g%g%
. B8

Weill hat keinen konkreten An-
griff als Kompensation fiir die ge-
opferte Figur, aber der schwarze
Koénig wird in dieser Partie kein
sicheres Pldtzchen mehr finden.
Und wihrend Schwarz noch vor
der schwierigen Aufgabe steht,
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seine Figuren zu entwickeln, ope-
rieren die weiflen bereits harmo-
nisch zusammen.

15... c:b2 16. Zad1 ¥h6 17. fel
W6

Das beste Feld fiir die Dame. 17...
e6? 18. We6 und 17... £e4? 18.
{e5 ist deutlich schlechter.

18. ¢3!

Kaltbliitig gespielt. WeiB tut, als
ob das Materialverhiltnis ausge-
glichen wire, und beabsichtigt,
einfach den Ab2 abzuholen.
Sicher wird sich Iwantschuk auch
mit 18. &g57! £.:g2 19. Hd8+ be-
schiiftigt haben, was jedoch nicht
durchdringt.

18... £e4 19. Hhh4 De6?!

19... b1¥? 20. bl £:b1 21.
£:a8 £e422. &:ed fied 23, Wied
ist ganz schwach, aber 19... £:g2
20. &:g2 &6 war dem Textzug
wahrscheinlich vorzuziehen.
Nach 21. ¥:b2 verfiigt Wei nach
wie vor iiber gute Kompensation,
aber im Gegensatz zur Partie hat
Schwarz zusitzlich den Af5 als
Verteidigungsfigur.

20. £:e4 f:e4 21. W:ed

¥ =

,,,,,,,,

% & éi%,,,&//x

g %ﬁur,/ﬁ% m;%éhﬂu /: '/;2
@ wom

21... 2d8?

Ein verheerender Zeitverlust. 21...
Zb8 musste geschehen, wonach
Weil einige Ziige braucht, um den
£b2 zu gewinnen. In der Zwi-
schenzeit kann Schwarz versu-
chen, seine Verteidigung zu orga-
nisieren.

22. Zb1 Zd2?!

Folgerichtig, aber wieder war 22...
b8 die ziihere Verteidigung.

23. &f3 2d6 24, H:b2 &:f7 25.
Eb6 2e8?!

Im Interesse des £h7 sollte wenig-
stens 25... g7 geschehen.

26. Ke3 Ef8 27, W:h7

Damit hat WeiB die materielle Bi-
lanz wieder ausgeglichen. Alle
seine Figuren nehmen am Angriff
teil — Schwarz ist erledigt.

27... Bf7 28. Wa8+ Lf8 29, Wed
a5 30, g2!

Mit 30. W:c5? Zdl+ 31. &g2
W34 32, Hif3 £.:c5 33. Z:f8+
£:f8 34. H:c6 Hal will er sich
nicht plagen.

30... Ef7?! 31. Y:c5 218 32. Whs
g8 33. Wed+ Ho7 34, Wed+ Ef7
35. Wgd+ Hg7 36. W8+ £18 37.
He8 g6 38. hd Wr7 39, Eb7 ¥f6
40. \gS $res

LT
mrE @ o

g B W
a s

/ % 7 1%
i B
A2 B

\\\\\

%

B RN

41. Z17!

Ein wiirdiges Ende dieser wunder-
schonen Partie! 1-0

Von den drei deutschen Mann-
schaften diirfen Bremen und Te-
gernsee mit ihrem Abschneiden
zufrieden sein. Letztere trotzten in
der letzten Runde Ural (an jedem
Brett ca. 100 Elopunkte schwe-
rer!) ein 3-3 ab. Der Hohepunkt
dieses Kampfes beschlieit meinen
Bericht.

Englisch (A 28)
[0 K. Bischoff (Tegern) 2560
B K. Sakajew (Ural) 2669

1. cd 5 2. &\c3 &6 3. D3 Hico
4,d3 d5 5. c:d5 :d5 6. €3
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Europapokal fiir Vereinsmannschafien

Saint Vincent
18.-24. September 2005

1. Tomsk 400 12-2 29>
2. Polonia Warschau 12-2 29

3. NAO Paris 122 27
4. Ural 10-4 28

5. Werder Bremen 10-4 27

6. TV Tegemsee 10-4 25'%
7. Thilissi 10-4 24>
8. TPS 10-4 24
9. Ashdod CC 9-5 25
10. SK Beer Sheva 9-5 25

—
—

. Union Ansfelden 9-5 25

12. Rockaden Stockholm 9-5 25
13. KSK 47 Eynatten 9-5 241
14. Zalaegerszeg 9-5 21
15. HMC Calder 86 251
16. Ladja Kasan 8-6 25
17. Wesnjanka Minsk 8-6 24
18. Marmaris SC 8-6 23
19. LSG 8-6 22
20. Alkaloid Skopje 8-6 21z
21. SK Zeljeznicar 8-6 20'2
25. SF Neukolln -7 20

48 Teams/7 Runden CH-System

Sakajew ist kein e4-Spieler und
befand sich zudem in Saint Vin-
cent nicht in Bestform, so dass es
Sinn macht, ihn in eine kompli-
zierte Sizilianisch-Partie mit ver-
tauschten Farben zu locken.

6... £e77. £e2 0-08.0-0 £¢69.
We2 £5 10. a3 a5

Der Russe ist nicht gewillt, ir-
gendwelche Zugestindnisse zu
machen, und spielt so, wie es
WeiB in einem normalen ,,Sche-
veninger™ tut.

11. £d2 ©h8 12. Efcl!? £g8
Aber das scheint mir ein kleiner
Zeitverlust zu sein, statt sofort
12... We8 zu spielen.

13. el We§ 14. Had Hf6!?
Darin bestand die schwarze Idee.
Der Turm kann am Konigsfliigel
angreifen und gleichzeitig c6 ver-
teidigen.

15. &c5! b6 16. HHad HEd8 17.
el
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Rating Pkt/Part Rgez  Rperr
Gold: Tomsk-400 (Russland)

1 Levon Aronjan (Arm) 2724 4157 2616 2718
2 Viorel Bologan (Mol) 2700 31h/7 2612 2612
3 Dimitri Jakowenko 2627 57 2576 2734
4 Wladimir Tkatschiew (Fra) 2625 6/7 2526 2835
5 Pawel Smimow 2635 5/7 2521 2679
6 Ernesto Inarkijew 2618 5/6 2538 2811

7 Andrej Bjeloserow 2549 k{1

Silber: Polonia Plus GSM Warschau (Polen)

1 Boris Gelfand (Isr) 2724 314/6 2652 2709
2 Wassili Iwantschuk (Ukr) 2752 6/7 2631 2940
3 Michal Krassenkow 2663 514{7 2573 2803
4 Robert Kempinski 2619 4/6 2534 2659
5 Bartosz Socko 2615 3/5 2473 2545
6 Bartlomiej Macieja 2593 4146 2528 2721
7 Tomasz Markowski 2564 245 2478 2478

Bronze: NAO Paris (Frankreich)
1 Wladimir Kramnik (Rus) 2744 21h/4 2693 2788
2 Etienne Bacrot 2729 3/6 2642 2642
3 Alexander Grischuk (Rus) 2720 347 2594 2594
4 Teimour Radjabow (Aser) 2682 3/5 2542 2614
5 Joel Lautier 2672 6/7 2552 2861
6 Francisco Vallejo (Spa) 2681 2/4 2527 = 2527
7 Sergej Karjakin (Ukr) 2645 506 2525 2798
8 Laurent Fressinet 2627 215(3 2427 2700

5. Werder Bremen (Deutschland)
1 Luke McShane (Eng) 2625 37 2571 2571
2 Sachar Jefimenko (Ukr) 2643 4/6 2560 2685
3 Zbynek Hracek (Tsch) 2591 4156(6 2383 2576
4 Vlastimil Babula (Tsch) 2604 3/6 2402 2402
5 Tomi Nybick (Fin) 2571 5/6 2333 2606
6 Gennadij Fish 2550 3/5 2278 2350
7 Lars Schandorff (D#n) 2519 4/6 2445 2570

6. TV Tegernsee (Deutschland)
1 Igor Khenkin 2610 215/6 2607 2550
2 Andrej Sokolow (Fra) 2603 41pf7 2551 2653
3 Zoltan Ribli (Ung) 2591 4156 2486 2679
4 Klaus Bischoff 2560 4/6 2499 2624
5 Uwe Bonsch 2547 3/6 2440 2440
6 Stefan Bromberger 2491 4147 2445 2547
7 Henrik Teske 2494 2144 2328 2423

25. SF Neukolln (Deutschland)
1 Rainer Polzin 2514 2/7 2463 2305
2 Martin Borriss 2424 5/7 2357 % 2515
3 Lars Thiede 2417 5127 2304 2534
4 Jan-Dietrich Wendt 2290 37 2316 2266
5 Boris Dimitrijeski 2189 217 2260 2158
6 Lars Hein 2167 2/7 2156 1998
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B B 52
Das lange Switchback-Man&ver
&\c3-ad-c5-a4-c3 hat sich ausge-
zahlt. WeiB hat die Schwiichung
b7-b6 provoziert und verfiigt nun
in dem &\c6 iiber einen lohnenden
Angriffspunkt.

17... Yg6?!

Besser gefillt mir 17... £g6 oder
17... Eh6. Nach dem Textzug ist
nicht zu sehen, wie Schwarz weiter
am Konigsfliigel vorgehen will.
18. Wad

Ein ausgezeichnetes Feld fiir die
Dame! Besonders, da sie nicht
mehr durch £)d5-b6 beléstigt wer-
den kann.

18... Zfd6

Provoziert eine interessante Zug-
folge, die einer klaren Bewertung
schwer zugiinglich ist, Schwarz
aber auf jeden Fall einen klaren
Plan an die Hand gibt.

19. &b5! ed!

Ja nicht zuriick! Auf jeden Turm-
zug folgt 20. E:c6! nebst #):e5.
20. d:ed f:e4 21. £\d2 Heb
Hatten beide die Moglichkeit 21...
£yv:e317 22, Wied (22. fie3?7 Hid2
23. £:d2 E:d2 A 24. Ec2 Wg5!
25. 2:d2 We3+ 26. ©hl £b3)
22... ©d4! auf der Rechnung?
Selbst mit Computerhilfe bleibt
die Lage kompliziert, aber mir
scheint, dass Wei nach 23.
$d3!? am lingeren Hebl sitzt.
22. Ecd

22. Y17 (mit der Idee &f1-g3)
erlaubt 22... eS! 23. H:c7 D3+
mit starker Attacke.

22... Sc51?

724

Sakajew findet auch so einen Weg
zu Gegensplel\

23. 51

Jetzt doch dieser Sicherheitszug,
um Einschléigen auf e3 vorzubeu-
gen.

23... Des1?

Schwarz ist zum Handeln ver-
pflichtet, sonst lasst Weill auch
noch &f1-g3 folgen.

24. B:ed 6 25. H)c3 b5 26. W:as5
26. Wc2? 9f6

26... £.b6

Der Hd8 hiingt, weshalb sich
Schwarz nicht auf ¢3 und e4 be-
dienen darf. Nach der Alternative
26... Bb8 27. &):d5 W:ed 28. Nf4
hat Weib etwas Vorteil.

27. Ya6 Zb8?!

Schwarz sollte die Qualitiit lieber
mit 27... D:c3 28. &:c3 Wied ein-
streichen (29. W:b6t/+).

28, &):d5 c:d5 29. E:eS E:e5 30.
W:b5+ Zg5 31. L3 d4 32. We2?
32. We6! — die Geschehnisse bis
zum 40. Zug sind von starker Zeit-
not geprigt.

32... Ec8 33. Wdl d:e3 34. H:e3
£:e3 35, f:e3 He2 36. £g3 K:b2
37. a4 h5?!

Hier war der Zeitpunkt gekom-
men, die schwarzen Figuren mit
37... Ea5 oder 37... Ec5 auf die
andere Seite des Brettes zu wer-
fen, aber Sakajew steht unter dem
Eindruck, dass er angreifen muss.
Das ahnt Bischoff!

38. Xc1?!
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38... h4?
38... &b3l=

39. Wd4! Eb1 40. W:h4+ Zh541.
WehS+ W:h5 42, Z:b1!
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Der Pulverrauch hat sich verzo-
gen. Weil steht auf Gewinn. Bi-
schoff verwertet seinen Vorteil
mit beispielhafter Technik.
42... We5 43, h3! 2d5
Schwarz muss den £f3 abtau-
schen. Nach 43... @:e3+ 44, &h2
hitte er keinerlei Gegenspiel.
44, £:d5 W:d5 45. Ebd &h7 46.
Zh2 Wes 47. Zhd+ g8 48. Hed
48... 27 49, Ee5 ed 50. a5 2f6
51. 24 ¥e6 52. Hgs g6 53. hd!
Ein Freibauern wird gebildet. Da-
nach greift seine Majestit person-
lich in den Kampf ein.
53... &f7 54. h5 g:h5 55, X:h5
Wa6 56. &h3 We6+ 57. g4 Wa6
58. hd Wl 59. He5 &g6 60.
Zc6+ 27 61. 2d6
Gibt einen Bauern, aber die ande-
ren werden die Partie gewinnen.
61... Wel+ 62. Lh5 W:asS+63. g5
Wal 64. g6+ Le7 65. &h6 Wh8+
66. Lg5 Wh2 67. Ed4 Wg2+ 68.
&h6 \&‘h3+ 69. g7 Wf5 70. Zd6
WE7+1?
Ein letzter Trick, der aber nicht
ganz ausreichend ist.
71. &h6 W8+ 72. g7 W8 73.
&h7 Sf7 74. Egb
74, Bd7+77 W.d7 75. g8W+ &f6+
76. ©h8 Wh3+ =
74... Ws8+ 75. £h6 Le7 76. ed
&d7 77. e5 Le7 78. Lg5+ e
79. Ef6 ©d7 80. 2d6+ c7 81.
Bd8 We6+ 82. £f6 Wh3+ 83.
Sg6 Wgd+ 84. BT 1-0
Eine kolossale Partie!
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